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1. Un auteur reconnu et ignoré 
 
« Tout le monde connaît Ramuz. Personne ne connaît Ramuz. » C’est ainsi que 
Georges Duplain vante, en quatrième de couverture, l’utilité de la biographie qu’il 
consacre à l’écrivain suisse. Et il est vrai que Ramuz présente le cas assez 
particulier d’un auteur dont l’œuvre a bénéficié d’une large reconnaissance 
publique – en Suisse romande du moins –, lui assurant une popularité durable, mais 
dont la même œuvre a aussi suscité beaucoup d’incompréhension, de malentendus, 
et a finalement été peu ou mal étudiée par la critique, quand elle n’a pas été 
purement et simplement reléguée dans l’indifférence. Rappelons que si l’œuvre de 
Ramuz est encore très présente dans la mémoire collective romande, et qu’elle 
constitue une référence de premier ordre – j’en veux pour preuve les polémiques 
qui ont surgi de façon symptomatique quand il s’est agi de publier une nouvelle 
édition de ses Œuvres complètes ou de supprimer un de ses textes d’un document 
officiel comme le Livret de famille vaudois –, on ne peut pas dire que son poids 
dans l’institution littéraire, ici ou en France, soit à la mesure de l’autorité qu’on lui 
prête par ailleurs. Si le portrait de Ramuz figure sur le billet de deux cents francs 
suisses, les études critiques de taille qui lui ont été consacrées ne sont pas légion. 
Voilà donc une configuration intéressante pour étudier la question biographique, 
puisque nous avons affaire à une personnalité reconnue et ignorée à la fois ; ce 
d’autant plus que chez Ramuz, l’articulation « vie et œuvre » pose de multiples 
problèmes. L’on sait la part de légende dont l’écrivain a su s’entourer dans ses 
textes autobiographiques, la réélaboration a posteriori de son parcours d’écrivain 
qu’il y a opérée, fixant l’image stéréotypée du « génie solitaire » qui se serait 
construit hors de tout contexte1. Par ailleurs, la vie de Ramuz est loin d’avoir été 
mouvementée, ou même riche d’autre chose que l’écriture, et contrairement à une 
idée reçue, elle n’a que peu nourri son œuvre fictionnelle : un des lieux communs 
de la réception sur ce point est de considérer Aimé Pache, peintre vaudois comme 
une œuvre à portée autobiographique, ce qui est quelque peu abusif et réducteur ; 
tout au plus Ramuz y transpose-t-il symboliquement des éléments de son parcours. 
                                                
1 Sur cette question, voir S. Pétermann, « Ramuz paysan, patriote et héros : construction d’un 
mythe »; voir aussi D. Maggetti, postface à C. F. Ramuz, Découverte du monde. 
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Mais précisément parce que cette vie n’est faite que d’une œuvre à bâtir, il semble 
nécessaire, du point de vue des biographes, qu’on s’intéresse à elle : ce serait 
uniquement en retraçant la vie de cet individu extraordinaire que l’on pourrait 
accéder au sens véritable de ses textes. 
 
2. De Buchet à Duplain : une même célébration 
 
Ramuz est un grand auteur national (entendez romand) à célébrer, à faire 
connaître et à faire admirer. En tant que tel, il n’est pas assez reconnu. Sa vie est 
l’exemple même de la révélation d’un génie, d’un saint laïque qui s’est voué à une 
noble cause. Voilà les présupposés sur quoi se fondent les deux biographies de 
Ramuz publiées à ce jour. Parues à une vingtaine d’années d’écart, elles présentent 
des différences importantes de conception et de structure, mais relèvent 
fondamentalement de la même démarche idéologique. La première, qui date de 
1969, est due à Gérard Buchet, proche de la famille de l’écrivain, futur président de 
la Fondation C. F. Ramuz, institution qui patronne la publication. Elle prend la 
forme d’un album relié, richement illustré, avec des photographies hors texte en 
couleur. Elle comporte un avant-propos, une table des illustrations et, bien sûr, le 
texte lui-même, sorte de récit continu, strictement chronologique, entrecoupé de 
sous-titres. Buchet a eu accès à des sources inédites puisées dans des collections 
privées, notamment des photographies et des tableaux ; il publie aussi trois textes 
inédits de Ramuz qui sont sans relation directe avec la biographie elle-même, mais 
qui donnent à celle-ci une valeur ajoutée. L’ouvrage ne se veut nullement 
scientifique, et il ressemble plutôt à un album commémoratif – on pense à ceux des 
Expositions nationales, de la Fête des Vignerons –, ce que confirme le titre lui-
même, qui inclut les dates de vie et de mort du biographé. Il s’agit donc d’une 
biographie de célébration, qui paraît peu de temps après la commémoration du 
vingtième anniversaire de la disparition de l’écrivain, à une époque où la 
construction de la figure de Ramuz en grand auteur bat son plein. 
Lorsque Georges Duplain fait paraître sa biographie de Ramuz – en 1991 – le 
contexte de la réception a changé. Le journaliste offre donc au public un objet 
matériellement différent et à la visée apparemment autre. Le format est plus réduit, 
et le titre annonce clairement l’ambition biographique, tout en la relativisant. 
L’utilisation de l’article indéfini (C. F. Ramuz. Une biographie) suggère en effet 
qu’il s’agit d’une lecture parmi d’autres possibles du parcours de l’écrivain. Mais 
ce qui frappe d’emblée, c’est que l’étude de Duplain a la prétention d’être « un 
ouvrage de référence capital », comme le dit la quatrième de couverture. Et pour 
être à la hauteur de cette ambition, elle comporte un avant-propos, une table des 
illustrations, ainsi qu’une chronologie et un index qui se veulent des outils de 
travail, mais qui se révèlent inexacts, voire fantaisistes. Le vernis de science dont 
se pare le livre se craquelle d’autant plus vite que celui-ci n’emploie ni notes de bas 
de page ni références systématiques : les sources sont citées avec plus ou moins de 
précision selon les cas, et le lecteur est contraint la plupart du temps de croire 
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l’auteur sur parole. Construit en huit parties et trente-huit chapitres où la 
chronologie s’autorise des retours en arrière, l’ouvrage opère des regroupements 
thématiques et interprétatifs. Elle aussi illustrée, parfois de documents alors moins 
connus, voire inédits, cette biographie qui entendait « faire date » se donne ainsi les 
atours d’un ouvrage si ce n’est scientifique, du moins solidement documenté. Or 
rien ne paraît plus faux lorsque l’on examine le traitement qui y est réservé aux 
sources. 
Les sources qui permettent de documenter la vie de Ramuz sont nombreuses, 
mais souvent délicates à manier, voire problématiques. Il y a bien sûr l’œuvre elle-
même, en particulier les textes autobiographiques et les essais, mais surtout le 
Journal, qui, rappelons-le, n’avait pas été publié intégralement avant 2005, mais 
qui était connu seulement sous la forme que lui avait donnée Ramuz à la fin de sa 
vie, c’est-à-dire celle de fragments soigneusement sélectionnés pour former un tout 
cohérent2. Il y a ensuite les correspondances, les témoignages et souvenirs, enfin 
des documents iconographiques. Notons que Buchet et Duplain n’ont pas à leur 
disposition les mêmes instruments : lorsque le  premier s’est attelé à sa tâche, la 
correspondance générale (mais non intégrale) de l’écrivain, intitulée C. F. Ramuz, 
ses amis et son temps, était en cours d’édition. Par ailleurs, Duplain utilise 
abondamment des pages inédites du Journal, ce que n’a pas fait son prédécesseur. 
Ce que les deux auteurs ont en commun en revanche, c’est qu’ils puisent 
indifféremment dans ces sources, sans jamais les mettre en perspective ou nuancer 
leur portée. Buchet peut ainsi écrire dans son avant-propos :  
 
Découverte du monde, le Journal, Vendanges, Paris, notes d’un Vaudois, les deux 
volumes posthumes de Lettres sont une mine inépuisable de documents3. 
 
 Il ajoute que plusieurs romans sont des « biographies » et qu’Aimé Pache, 
peintre vaudois est « grandement autobiographique »4. Pas de frontière donc entre 
des récits de fiction, des textes autobiographiques – dont certains tendent vers 
l’essai –, un journal et des correspondances. Duplain ne dit rien d’autre lorsqu’il 
écrit, lui aussi dans son avant-propos : 
 
Lorsqu’un poète a mis tant de sa vie dans son œuvre, il serait absurde d’évoquer 
celle-là sans recourir à celle-ci. La jeunesse de Charles Ferdinand ne peut nous être 
vraiment présente qu’à travers Découverte du monde ou Vendanges ; ses débuts 
littéraires qu’avec Paris, notes d’un Vaudois, et ainsi de suite. D’où l’abondance de 
citations, puisées aussi, bien sûr, dans la correspondance et le Journal5. 
 
                                                
2 Sur les différentes éditions du Journal, voir D. Maggetti, « D’un journal multiple », en 
particulier pp. IX-XIV. 
3 G. Buchet, C. F. Ramuz 1878-1947, p. 5. Ouvrage désormais cité Buchet, suivi de la page. 
4 Idem. 
5 G. Duplain, C. F. Ramuz. Une biographie, p. 10. Ouvrage désormais cité Duplain, suivi de la 
page. 
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Buchet et Duplain refusent donc de placer une ligne de démarcation entre des 
textes proprement littéraires, de création, et des objets de type documentaire. Si 
cette frontière n’existe pas dans l’esprit de nos deux biographes, c’est que 
« l’homme et l’œuvre »6 pour eux se superposent et que « sa vraie biographie est 
son œuvre »7. D’entrée de jeu, Duplain opère une confusion, en partie involontaire, 
entre la vie et l’œuvre, faisant d’un propos de Ramuz sur la vie comme matériau de 
la littérature, une réflexion sur l’œuvre comme produit et aboutissement d’une vie 
sur laquelle elle se calquerait8. Mais ce lapsus est révélateur d’une attitude qui 
consiste non seulement à traiter tous les textes à disposition de la même manière, 
qu’ils soient écrits par Ramuz ou non, comme nous l’avons vu, mais aussi à mettre 
sur le même plan, dans son œuvre, des textes de fiction, des textes réflexifs et des 
textes autobiographiques, et à ignorer les contraintes des différents genres auxquels 
ils appartiennent9. 
 
3. Les œuvres comme sources biographiques 
 
On saisit aisément les problèmes qu’une telle confusion peut poser, quel que 
soit l’écrivain biographé. Mais concernant Ramuz, ceux-ci sont encore plus aigus 
que dans d’autres cas. Rappelons que, confronté à la nécessité de se faire une place 
en tant qu’écrivain dans un contexte où le rapport à la littérature était tout sauf 
évident, Ramuz n’a cessé de réfléchir à son rapport à l’écriture, à la langue, à son 
pays et à la situation de dominé de celui-ci dans le monde francophone. Ce souci 
omniprésent l’a amené à se constituer une petite mythologie personnelle à travers 
ses textes autobiographiques ou ses essais, contribuant à fixer durablement l’image 
d’un écrivain viscéralement attaché à un espace géographique circonscrit, au sein 
duquel il aurait à lui seul fondé l’autonomie et la légitimité d’une littérature 
régionale ; mais surtout, plusieurs de ses textes ont laissé le portrait d’un poète 
marqué par la destinée, appelé à une vocation d’artiste, conformément à 
l’imaginaire romantique. 
Il y aurait ainsi une corrélation forte entre le lieu, l’écrivain et son œuvre, tous 
trois intimement liés. Autrement dit, la matière de l’œuvre, le créateur de cette 
dernière et le résultat de son travail ne seraient que des moments d’un processus 
que Ramuz s’évertue à présenter comme inscrit dans la nécessité. Ainsi, affirmer 
que son style est calqué sur les courbes du paysage, n’était-ce pas implicitement 
suggérer que le geste créateur n’est qu’une transmission, une traduction de quelque 
chose qui a toujours été là, mais qui restait à exprimer ? Il n’était dès lors pas 
interdit de voir en Ramuz le chantre « élu » d’une terre dont il était issu, sur 
                                                
6 Ibid., p. 9 
7 Buchet, p. 5. 
8 Voir les premières lignes de son « Avant-propos », p. 9. 
9 Duplain écrit ainsi : « Presque rien n’a changé autour de Mon Repos ; le fournil est toujours sur 
le côté du jardin, en face du bosquet où il fait bon se tenir, le travail accompli. C’est la ferme de 
Découverte du monde ; c’est aussi la maison d’Aimé Pache, peintre vaudois, et les Fleury, qui 
ont racheté le domaine aux Ramuz, en sont fiers » (Duplain, p. 32). 
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laquelle il avait entièrement misé, dont il avait fait l’unique et quasi obsessionnel 
objet de ses écrits. Dans cette perspective, c’était bien du côté de la vie de 
l’écrivain qu’il s’agissait de se tourner pour comprendre sa production. Et, comme 
c’était pratique !, Ramuz avait donné une lecture toute faite de son parcours, 
puisqu’il s’était « expliqué ». Duplain – tout comme l’avait fait Buchet avant lui – 
peut donc traiter les ouvrages de Ramuz comme des sources à part entière, ainsi 
dans cet extrait : 
 
Il veut pour lui le bonheur d’Aimé Pache, ce peintre jumeau de l’écrivain : « Le 
bonheur de naître planté profond en terre, et nourri de profond, comme un arbre avec 
ses racines. » Il y en a qui sont seulement posés dans un pays. Lui, quand on lui 
demandait : « D’où es-tu ? », il pouvait répondre : « Je suis d’ici depuis toujours »10. 
 
Le biographe met ici sur le même plan le parcours narratif d’un personnage de 
fiction et l’expérience de Ramuz en tant qu’individu historique. A la lecture de ce 
passage, il est frappant de constater qu’on ne parvient pas à distinguer 
véritablement qui dit quoi sur qui. Entre Duplain qui exprime son point de vue sur 
Ramuz et le narrateur d’Aimé Pache qui qualifie le protagoniste, la solution de 
continuité est d’autant plus grande que le style du biographe adopte celui de 
Ramuz. Un autre extrait me paraît très révélateur, celui où Duplain relate le 
« célèbre » épisode de la composition dont Ramuz fait une étape déterminante vers 
la carrière d’écrivain dans Découverte du monde. Non seulement le biographe ne 
fait que répéter la version vraisemblablement arrangée par Ramuz pour entrer dans 
son projet de réélaboration, mais il pousse le mimétisme jusqu’à citer les dialogues 
entre le professeur, Abel Biaudet, et le jeune Ramuz, dialogues à l’évidence 
réécrits par ce dernier plus de quarante ans après, et dont la véracité, d’un point de 
vue documentaire, est pour le moins sujette à caution. En voici de courts passages : 
 
Un jour, le professeur de français, M. Abel Biaudet, donne une composition à faire à 
domicile, sur un sujet libre […]. Vient le jour où le professeur rend les copies une à 
une, en commençant par la meilleure. […] Et puis, M. Biaudet tire d’un 
compartiment spécial de sa serviette une dernière copie; il la lit entièrement, à voix 
haute, faisant sonner la cadence et la rime, sans ironie d’ailleurs. Et il ajoute : 
« Monsieur Ramuz, vous qui portez un vieux nom allobroge, pouvez-vous affirmer 
que cette composition est de vous ?… » J’avais dit oui. « En ce cas, vous auriez un 
dix… Mais il me faut une attestation de vos parents. »11 
 
Duplain ne précise à aucun moment d’où il tire les différents éléments de cet 
« épisode », en tous points semblables aux pages de Découverte du monde. Sa 
manière d’employer les citations – qui sont par ailleurs erronées ou tronquées – ne 
permet pas de comprendre qui est le « je » du dialogue. D’un point de vue 
                                                
10 Ibid., p. 21. 
11 Ibid., pp. 41-42. 
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strictement typographique, mais aussi sémantique, il semble que ce soit le « je » du 
biographe. Or il s’agit bien entendu du Ramuz autobiographe qui se penche sur son 
« moi » enfantin, ce que la perspective faussée de Duplain et l’usage abusif des 
textes qui est le sien rendent incompréhensible. Le biographe cite donc ces récits 
tels quels, sans les retravailler, et encore moins en les mettant en rapport avec le 
contexte de leur énonciation. Ces textes qui, du vivant de leur auteur, répondaient à 
des exigences internes à l’œuvre, ou qui étaient une manière de se présenter à son 
public, qui avaient servi à construire une certaine image de soi, les biographes 
pouvaient très bien les employer hors de toute référence pour les ériger en seule 
lecture autorisée du parcours de l’écrivain. Outre les effets de réel et de proximité 
ainsi obtenus, qui garantissent l’illusion de vérité, l’utilisation de textes ou de 
documents inédits (photographies, poèmes, extraits du Journal) ajoute à l’ensemble 
une dimension fétichisante. Buchet et Duplain ne cachent d’ailleurs pas leurs 
intentions. Le premier écrit : 
 
Nous nous proposons dans ce livre de restituer une vie exemplaire de poète. Nous 
avons suivi à la trace, au plus près possible, les faits vrais, petits ou grands – travail 
qui nous a été facilité par le souci constant du poète de se raconter, de s’expliquer, de 
se « justifier »12. 
 
« Exemplaire » et « vrai », Ramuz devient sous la plume de Buchet non 
seulement le modèle idéal de l’écrivain, mais – le biographe déplaçant l’enjeu sur 
le terrain moral –, un parangon de probité au sens large du terme. Quant à Duplain, 
il affirme lui avoir voulu « bross[er] un Ramuz parmi les siens, un Ramuz par lui-
même »13. 
Mais que faire alors des témoignages ou des souvenirs, peut-être peu 
compatibles avec l’histoire de Ramuz par Ramuz telle qu’elle est ressassée par 
Buchet et Duplain? Ce dernier nous donne un élément de réponse : 
 
Le foisonnement qui […] découle [de la présence des témoignages] contribue à 
manifester que Ramuz est irréductible – à notre gré – à une seule ligne de force ; la 
multiplicité des aspects reflète les richesses de la sensation, de la réflexion et de 
l’expression14. 
 
On aurait pu s’attendre à ce que la « multiplicité » des points de vue permette de 
nuancer le portrait du grand homme; mais aux yeux de Duplain, il semble plutôt 
que les souvenirs sur Ramuz doivent s’apparenter à ceux d’un famulus, d’un 
thuriféraire, tout juste bon à apporter sa pierre à l’édifice. A cet égard, le chapitre 
XXI de son ouvrage est particulièrement éclairant, puisque, intitulé « La porte 
ouverte », il réunit les récits de quelques visiteurs, jeunes ou vieux, connus ou 
                                                
12 Buchet, p. 5. 
13 Duplain, p. 11. 
14 Ibid., p. 10. 
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anonymes, qui ont un jour franchi le seuil de La Muette, la maison pulliérane de 
l’écrivain. Par leur ressemblance, ces récits témoignent de l’efficacité avec laquelle 
Ramuz a su imposer l’image du grand écrivain ; on y retrouve en effet les mêmes 
détails, les mêmes anecdotes, ordonnés dans une succession quasi rituelle, 
obéissant à la fois au genre du récit de la « visite au grand homme » et se 
soumettant aux nécessités du « mythe » véhiculé par l’écrivain. 
 
4. De Charles à C. F. Ramuz 
 
Car la maîtrise de Ramuz ne s’arrête pas à son œuvre et aux positions 
esthétiques qu’elle exprime. Que ce soit dans les portraits photographiques, dans 
l’apparence vestimentaire, dans la gestuelle, dans la correspondance, dans 
l’écriture « intime » ou personnelle, partout l’ethos de l’écrivain se manifeste dans 
une parfaite adéquation avec l’idée que Ramuz se fait de lui-même en tant 
qu’artiste. Si donc les témoignages sur Ramuz concordent le plus souvent, c’est 
qu’ils portent sur – osons le mot – un personnage que Ramuz a su se créer, 
l’écrivain C. F. Ramuz, et non sur Charles Ramuz-Cellier, dont le nom figure dans 
l’annuaire vaudois des années 1930-1940. Ce personnage, c’est celui que ses 
proches se sont mis, vers sa trentième année, à appeler non plus « Charles », mais 
« C. F. », comme le rappelle sa sœur Berthe Buchet-Ramuz dans ses souvenirs15, 
c’est-à-dire peu de temps après ses premiers succès dans les lettres. Tout le monde 
connaît C. F. Ramuz, mais peu de monde connaît véritablement Charles Ramuz, 
parce que personne ne s’est encore attelé à la tâche de faire le récit de la 
construction par ce dernier de son double social, l’écrivain professionnel, artiste, 
antibourgeois et non conformiste. Buchet, comme Duplain, fait la biographie de 
C. F. Ramuz, mais pas de Charles Ramuz. La désignation par Duplain de son objet 
biographé exprime d’ailleurs toute l’ambiguïté qu’il y a autour de l’identité de ce 
dernier, nommé tour à tour et selon le point de vue « Ramuz », « le petit Charles 
Ferdinand », « le petit Charles », mais aussi « C. F. », ainsi dans cet exemple 
spectaculaire : 
 
C’est la Mèbre dont C. F. s’enchante dans Questions, le ruisseau qui coule au pied 
des falaises de molasse où Charles glisse avec son gros chien danois Néron16. 
 
On ne peut être plus clair: Charles est l’enfant évoqué par Ramuz dans 
Questions, un personnage du passé par rapport au présent de l’énonciation. C. F. 
est l’écrivain qui fait l’objet de cette biographie. Le destin de Charles Ramuz était 
de devenir C. F. Ramuz, et l’avènement de l’écrivain a coïncidé avec la disparition 
du premier. Duplain ne croit pas si bien dire lorsqu’il écrit : 
 
                                                
15 B. Buchet-Ramuz, Bilan d’une vie, p. 15. 
16 Duplain, p. 32. 
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Ce travail, c’est maintenant qu’il commence, pénible, ardu, solitaire. Charles doit 
inventer Ramuz ; il cherche, sans savoir encore que la quête sera la trouvaille17. 
 
Le biographe exprime malgré lui l’idée que l’écrivain Ramuz est le résultat 
d’une construction de soi à laquelle l’homme Ramuz s’est totalement et 
définitivement identifié, supprimant non moins complètement son « être » 
ordinaire. Mais comme il ne peut pas le dire ainsi, il cherche à naturaliser cette 
construction, suivant en cela l’écrivain : 
 
[Ramuz fait partie des hommes] ayant eu le privilège de connaître leur destin, la 
volonté d’assumer leur vocation, la force de la faire rayonner. C. F. Ramuz, dès 
l’enfance, se trouve tendu vers l’accomplissement d’une tâche d’écrivain18. 
 
5. C. F. Ramuz, des hagiographies 
 
L’effort de nos deux biographes consistera dès lors à retracer les étapes de cet 
« accomplissement » afin de montrer l’exemplarité d’un parcours placé sous le 
signe de la prédestination de l’« élu ». Pour les y aider, il n’est que les textes écrits 
par Ramuz lui-même sur lui-même. Buchet, comme il le reconnaît, se fonde sur les 
écrits autobiographiques qui couvrent les années d’apprentissage et de 
« conquête ». Conséquence logique, sur les onze parties19 que compte son texte, 
huit portent sur les premières années de la carrière de Ramuz, jusqu’à la fin des 
années 191020. Quant aux trente dernières années, elles sont réduites à trois parties 
intitulées: « Chez Grasset », « H.-L. Mermod » et « Le Grand Prix Schiller ». C’est 
dire qu’après avoir évoqué la consécration éditoriale en France et en Suisse, puis la 
remise de la plus haute distinction littéraire de Suisse, le récit de la vie de Ramuz 
peut s’arrêter, puisque le sommet de la carrière littéraire est durablement atteint. 
Duplain, qui a plus d’un tour dans son sac, ne peut s’en tenir là, vu ses ambitions. 
Comment suppléer à l’absence de textes autobiographiques relatant la deuxième 
partie de la vie de Ramuz ? En puisant abondamment dans le Journal inédit, 
évidemment, à ceci près que, dans ces années-là, celui-ci ne nous apprend pas 
grand-chose sur le déroulement de la carrière de l’écrivain. Son récit de la fin de la 
vie de Ramuz est donc plus développé que celui de Buchet, ce d’autant plus qu’il 
                                                
17 Ibid., p. 51. 
18 Ibid., p. 11. 
19 Celles-ci sont intitulées: « L’enfance et la découverte du monde », « Départ pour l’Allemagne 
et premiers poèmes », « Le départ pour Paris », « René Auberjonois et la découverte du 
Valais », « Retour à Paris », « La grande aventure des Cahiers vaudois », « L’exemple de 
Cézanne », « La rencontre capitale d’Igor Strawinsky », « Chez Grasset », « H.-L. Mermod », 
« Le Grand Prix Schiller ». 
20 Cette disproportion est encore plus flagrante dans l’ensemble de la correspondance intitulée 
C. F. Ramuz, ses amis et son temps, dont cinq volumes sur six sont consacrés aux années 1903-
1918, le sixième, sous-titré « Les œuvres majeures », couvrant à lui seul la suite, c’est-à-dire les 
années 1919-1939. Quant aux dernières années de Ramuz, elles ne sont pas abordées dans cette 
publication. 
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recourt tout de même à d’autres sources, à des témoignages notamment, mais des 
témoignages qui prennent le relais de la légende mise en place par l’auteur dans ses 
propres textes. 
L’objectif de Duplain est-il atteint au terme de son parcours ? Connaît-on mieux 
ou différemment Ramuz après avoir lu son étude, et en particulier les nombreux 
passages du Journal auparavant inédit ? Rien n’est moins sûr, comme en témoigne 
un compte rendu de Pierre-Olivier Walzer, dans lequel il affirme qu’avec cette 
biographie « Ramuz reste Ramuz » : 
 
Et l’on est rassuré de retrouver la silhouette (classique) de l’écrivain penché sur sa 
table de travail à La Muette, dans cette petite cellule à la fenêtre ceinte de barreaux 
qui fut, de 1930 à sa mort, son royaume, son enfer et son paradis, le lieu de ses luttes 
quotidiennes pour se maintenir victorieusement présent au monde21. 
 
Entendez que la légende est demeurée intacte, au grand soulagement du 
chroniqueur, qui n’en attendait pas moins de Duplain. Preuve s’il en est que la 
réception de l’œuvre de Ramuz reste, pour une large part, déterminée par une 
image arrêtée qu’il semble bien difficile de modifier, un peu à la façon des icônes 
que l’on se doit de recopier. Car Duplain, en dépit de son travail documentaire et 
de ses intentions affichées, n’a pas cherché à retoucher le portrait officiel, comme 
on l’a vu. Dans sa version des faits, par exemple, Ramuz a épousé Cécile Cellier en 
1913, sans plus de précision quant au jour exact. Plus loin, il écrit que l’enfant 
unique du jeune couple est né le 1er septembre de la même année. Or Duplain ne 
met pas en relation ces deux événements. Le mariage de Ramuz, qui, nous apprend 
la chronologie du Journal publié en 2005, a eu lieu le 18 février 1913, n’a-t-il 
vraiment aucun lien avec le fait que Mlle Cellier était enceinte de Ramuz depuis 
décembre 1912 ? Tout en vous laissant seuls juges des implications familiales et 
sociales qu’une telle situation pouvait susciter au début du XXe siècle dans la petite 
bourgeoisie suisse romande, je me permets de douter qu’un biographe puisse 
honnêtement taire de telles circonstances, et je m’interroge sur les raisons qui 
peuvent, aujourd’hui encore, nous empêcher de jeter un regard dénué d’interdits 
sur « nos » auteurs. Quarante ans après la mort de Ramuz, aucune biographie de 
l’écrivain n’échappe donc à la volonté de le « légendifier ». Il faudrait, mais ce 
n’est pas le sujet qui nous occupe ici, s’interroger sur les conditions déterminant le 
contexte éditorial et culturel qui suscite ou permet de telles biographies, et 
questionner le retard pris en Suisse romande dans ce domaine. 
Que nous apprend le traitement biographique de Ramuz ? Qu’une biographie 
d’un « grand auteur » ne peut être qu’une hagiographie, du moins en Suisse 
romande, en 1991. Qu’elle sert à faire entendre une voix disparue, à livrer une 
lecture orientée (souvent autorisée), et à consacrer. A livrer le maximum de 
reliques, à donner au lecteur l’illusion qu’il se rapproche ainsi de l’idole. Qu’elle 
                                                
21 P.-O. Walzer, « C. F. Ramuz, l’homme qui aimait la vie », Journal de Genève et Gazette de 
Lausanne, samedi 21-dimanche 22 septembre 1991. 
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est le support idéal d’une démonstration de type téléologique, qu’elle est un 
artéfact d’une « présence perdue ». Les biographies de Ramuz écrites à ce jour ne 
cherchent pas à mettre de la cohérence dans la discontinuité, à combler des 
manques, puisque l’écrivain s’en était chargé22. Elles ne cherchent pas non plus à 
révéler les multiples points de vue sur l’homme, mais elles accumulent, dans un 
nouveau récit, des récits (des témoignages) qui redisent à leur manière, complètent, 
corroborent la version que Ramuz a laissée de sa propre histoire (ou de sa légende). 
Buchet et Duplain se bornent donc à donner chacun une nouvelle version de la 
légende. 
 
6. Un dernier cliché 
 
Une photographie insérée dans la biographie de Duplain m’intrigue (fig. 1)23. 
On y voit Ramuz de face, devant des vignes en terrasses formant une toile de fond ; 
elle est légendée : « Ramuz en Lavaux ». Cette image, prise par Gustave Roud en  
1935, a paru dans L’Illustré24 en 
décembre de la même année, et elle a 
été reproduite dans Présence de 
Ramuz25. Or l’original de cette prise 
montre que Ramuz était accompagné 
de son éditeur Henry-Louis Mermod 
et du sculpteur Casimir Reymond, qui 
semblent le regarder (fig. 2). La 
photographie telle qu’elle apparaît 
dans l’ouvrage de Duplain est donc 
tronquée, ce qui me paraît 
involontairement révélateur. D’abord 
cette coupure – peut-être due à un 
impératif de mise en page, ce qui ne 
justifie en rien le procédé – isole 
Ramuz, au propre comme au figuré : 
il est sur l’image, ainsi que dans le 
texte, présenté comme le solitaire 
qu’il prétendait être, tandis que la 
photographie entière témoigne de ses 
liens avec d’autres artistes et du 
soutien de mécènes tels Mermod.  
 
Fig. 1 : L’image de C. F. Ramuz dans 
l’ouvrage de Georges Duplain,  
sous-titrée «Ramuz en Lavaux». 
 
                                                
22 Notons que l’ouvrage de G. Froidevaux, Ich bin Ramuz – nichts weiter. Materialen zu Leben 
und Werk, paru en allemand à Zurich en 1987, échappe partiellement à ce constat. Mais sa 
publication hors de Suisse romande n’en est que plus significative. 
23 Duplain, p. 271. 
24 Gustave Roud, « Visite à C. F. Ramuz », L’Illustré,  24 décembre 1935. 
25 Présence de Ramuz, p. 27. 
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Fig. 2 : C. F. Ramuz, Henry-Louis Mermod et Casimir Reymond dans Lavaux, 
1935. Photographie de Gustave Roud, reproduite dans Présence de Ramuz. 
 
Mais surtout, l’image entière révèle symboliquement le dispositif qui fait de 
l’attitude de Ramuz une pose, elle souligne la mise en scène du personnage que j’ai 
évoquée : Mermod et Reymond, de dos, semblent assister en spectateurs à une 
scène jouée par Ramuz devant un décor. C’est peut-être ce contenu implicite 
gênant qui a motivé, inconsciemment ou non, le recadrage. L’image réduite ne 
montre que le résultat de la scénographie, tandis que l’image entière dévoile les 
coulisses de celle-ci, qui n’intéressent pas Duplain, puisque le Ramuz qu’il raconte 
n’est pas un homme comme les autres devenu écrivain, mais C. F. Ramuz, le « plus 
grand écrivain que la Suisse romande ait vu naître depuis Rousseau »26. Comme 
quoi la recherche de la grandeur passe parfois par de petits changements 
d’échelle… 
 
 
 
 
 
                                                
26 Duplain, p. 11. Duplain cite là Marcel Raymond. 
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